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ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2037/2021

ACTOR: XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX

AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V.

P TERCERA INTERESADA: COMISION

(7 CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y

o ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
1 AGUASCALIENTES (CCAPAMA)

Tkguascalientes, Aguascalientes, a quince de
octubre de dbs mil veintiuno.
VI Sﬁ' O S para resolver los autos del juicio de
nulidad nimero 203742021y
RESULTANDO:
l. Medianfe/
mayo de dos mil veintiuno _iDIa Oficialia de Partes del Poder
as

Judicial del Estado de Ag

jscrito presentado en fecha cuatro de

lientes, remitido al dia habil
ﬁr tiva, XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXX, demandd de la cﬁ:esionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguié?es términos:

siguiente a esta Sala Admirt

“Il. RESOLUCION O ACTO* ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA '

El  recibo expedido por “VEOKIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO S.A DE C.V({por la cantidad
de $6,501.00 (SEIS MIL QUINIENTOS UNO PESOS
00/100 M.N.), con namero de cuenta ++++++’T

Il. Con fecha diecinueve de mayo}ﬁe dos mil
veintiuno se admiti6 a tramite la demanda, se reciueron las
pruebas ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria
demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

lll. Segun proveido de fecha veintinueve de junio
de dos mil veintiuno se admiti6 la contestacion de demanda
presentada por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO,



S.A. DE C.V.; asi mismo se le tuvo ofertando pruebas y se
ordeno correr traslado a la parte actora para la ampliacion.

En cuanto a la tercera interesada COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES (CCAPAMA) no dio
contestﬁ“;én a la demanda.

IV. Por auto de fecha catorce de septiembre de
dos mil velnwo, se declaro por perdido el derecho de la parte
actora para -sformular ampliacion de la demanda y se sefal6
fecha para la celebracion de audiencia de juicio.

V. La':afiencia de juicio fue celebrada con fecha
ocho de octubre de;i:io’s mil veintiuno, donde se desahogaron
las pruebas admitidas Llas partes del juicio; para luego abrir el
periodo de alegatos y].yna vez agotado, fue citado para
sentencia definitiva, la que h . se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMP/ETENCIA DE LA SALA
ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativ@el Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es compeiente para conocer y
resolver del presente juicio, conform&fh los articulos 51,
segundo parrafo, y 52, ultimo parrafo, de Ij‘Comstitucién Local;
33 A, y 33 F, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado; 1°, primer parrafo, y 2°, fraccion il-de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el_;éstado, toda
vez gque se impugna una resolucion administrativa erh‘ﬁda por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

La existencia del acto administrativo impugnado,

se encuentra plenamente acredita con el recibo numero
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++++++++++ emitido por la concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., con fecha diez de
febrero de dos mil veintiuno, segun consta a foja tres de los
autos, donde se determina y exige el pago de la cantidad de
$6,501.00 (SEIS MIL QUINIENTOS UN PESOS 00/100 M.N.)
por el Qvicio de agua potable que se suministra en el bien
inmueblre 1e cqenta ++++++, ubicado en la calle ++++++ ++
++++++ nU +++, del Fraccionamiento +++++++++++ de
esta ciudad de Aguascalientes, donde la concesionaria
demandada aseg{ré gue se le adeudan catorce (14) meses,
segun el apartado ‘KIESES DE ADEUDO” y en el diverso
apartado “PERIOD® DE CONSUMO” se asentd que dicho
periodo comprendié detcuatro de enero al primero de febrero
de dos mil veintiuno (04/E11e/2021 AL 01/Feb/2021).

Probanza quejfue presentada en original por la
parte actora y la concesionarlg/demandada segun constan a
fojas tres y cincuenta y seis d@los autos respectivamente,
otorgandole pues el caracter de DOCUMENTAL PUBLICA, por
lo que cuenta con valor probatorio ple@de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y¢352 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la
Ley del Procedimiento Contencioso Adtrﬁl rativo para el

Estado, segun su numeral 47 para tener_z.acreditada la

existencia del acto impugnado. 1
TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. \/

La concesionaria demandada afirma que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articulo 26, fracciones Il y IV de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

En primer lugar, se duele de la violacion al articulo

2° fraccion 1, de la Ley del Procedimiento Contencioso



Administrativo para el Estado, toda vez que dice el acto
impugnado no es una resolucién definitiva, ya que los
articulos 104, tercer parrafo y 136 de la Ley del Agua del Estado
de Aguascalientes, imponen la obligacién de los usuarios de
inconformarse con el recibo de agua, previo a la presentacion
de la dgt‘sanda de nulidad, cuando no estén conformes con las
tarifas apligadas, o no esté de acuerdo con el cobro que refleja
el recibo gel,\a‘igua, por lo que el usuario debié presentar su
inconformidat\ii para que esta detone la emision de una
resolucion definitiv_a;ya gue el recibo por si mismo no puede ser
impugnado, sin ntes agotar el medio de defensa que
establece la ley, por%_o ser una resolucion definitiva. Invoca
como apoyo a lo anté_lle‘r el siguiente criterio: Décima Epoca,
XVI. 1 0AT20 A (1 '],IOa.), registro: 2004063 de rubro:
PROCESO ADMINISTRATI\iC-)? DEBE AGOTARSE PREVIO AL
AMPARO, AUN CUANDO EL‘EODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA@ARA EL ESTAPO y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO NO DISPONGA
EXPRESAMENTE UN PLAZO PARACBROVEER SOBRE LA
ADMISION DE LA DEMANDA RELATIVA

Luego sigue manifest:lgo gque esta Sala
Administrativa es incompetente para coliocer del presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pagé-impugnado no lo
realiza en funciones de autoridad, y b) porque Il naturaleza de
la controversia no es administrativa ni fiscal, sino mgreantil.

Refiere que el recibo de pago no Id‘,emite en
funciones de autoridad, porque si bien es prestador del servicio
publico de agua potable en virtud de la concesion que le fue
otorgada por el Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene con el usuario deriva de una
relacion contractual —contrato de suministro—, por lo que su
relacion es de coordinacién y no de supra a subordinacion,

razon por la que no se encuentra actuando en funciones de

4



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 2037/2021

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una
relacion de supra a subordinacion, ni se emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tiene como
base el%lcumplimiento a la obligacion de pago derivada del
contrato df suministro que celebré con el usuario, en una
relacion de c?demamon

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis
de jurisprudencia nﬁmero P./J. 92/2001, de la novena época,
con numero de reglst 0: 189353, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de »*Just|0|a de la Naciéon, cuyo rubro indica:
AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CLNTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACIO URIDICA ENTRE LAS PARTES
NO CORRESPONDE A LA DE/SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUT%IDAD Y UN GOBERNADO,
SINO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA
ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVI@ Y EL PARTICULAR.

Agrega que conforme a lo grevisto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cddigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del sumiinistro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino merc_/ ntil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las parti derivadas de
ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinar’-é_mercantil,
de conformidad con el numeral 104, fraccion II, consilu‘cional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLI1/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de
registro: 2005149—, ambas de la décima época, sustentadas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que al rubro indican, respectivamente:



COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE  ENERGIA  ELECTRICA  SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) (*)].

CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE

(—§ON IMPUGNABLES EN LA ViA ORDINARIA MERCANTIL.

[

1 Esta Sala Administrativa resolvi6 en pleno
mediante imfciocutoria de veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, que no se actualizan las citadas causales de
improcedencia, pt{_.fo gue ya fueron motivo de decision de este
organo jurisdiccional Apor tanto existe cosa juzgada entorno a
ello. ;o

En efecto; por virtud de la institucién de la cosa
juzgada, los temas definides pQr un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no Ji?c de medio de defensa ordinario
alguno no son susceptiblesfede modificarse, en aras de
salvaguardar la seguridad juridic

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admigiol de demanda, en tal
medio de defensa esta Sala definid ﬁ Pleno, que no se
configuraban los motivos de improcedehe’la expuestos por la
concesionaria demandada, de lo que 'S<=(;*sigue, que tal
determinacién constituye cosa juzgada v, ,for ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide»fl’e__" ar a esta
conclusioén la circunstancia de que los argumentos pif los que
la demandada concluya se actualizan las causales de
improcedencia no sean exactamente iguales, pues mientras
exista identidad tematica prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de
demanda, se expresa como causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que no se configuran los

supuestos establecidos en el articulo 31 de la Ley del
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cabo una ampliacion de demanda y por tanto, los conceptos de

nulidad expresados en ésta no pueden tomarse en cuenta, por

lo que debe tenerse por consentido el acto impugnado.
inexacto que deba decretarse el

Resulta
la

sobreséﬁylento porque existe consentimiento tacito de la
L

ahora acrira, ya que ésta puede ampliar la demanda en
s documentos y pruebas aportados por

relacion a -
demandada en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 31y I__,-*Eercer parrafo del articulo 37 de la Ley del

Procedimiento Co'ntimioso Administrativo del Estado de
'll .
n la especie sucedio, toda vez que la

la misma,

Aguascalientes, como
demandada en su coiéstacién, introduce cuestiones que no
eran conocidas por el actlr al presentar la demanda; en el caso
especifico, las pretendidas p{;jicaciones de las tarifas de agua.
ser procedente la ampliacion
nsecuencia desestimar los
no el

Ademas que de

de demanda, ello traeria como
| sobreseimiento del

conceptos de nulidad expresados en
sobreseimiento por consentimiento té(‘@)

De ahi que no se decret
presente juicio como lo solicita la autoridad glemandada.

lice alguna de

CUARTO. En virtud de que .o se actualiza
ninguna de las causales de improcedencia miocadas por la

demandada, ni esta Sala advierte que se actu
oficio, lo que procede es estudiar los conceptos de nulidad que
hace valer la accionante, los que por economia proc_Ls‘aI no se

transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las
Del mismo modo, se tienen por reproducidas en

sentencias.
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por
la demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los
motivos y fundamentos legales para la emision del acto



impugnado que no hayan sido invocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado.

NULID/;%.

concepto }e jgidad hecho valer por la parte actora en el escrito

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
Enseguida se procede al estudio del UNICO

inicial de demanda, estudio que se llevara a cabo en tres
partes, dada la for!_ma en que los argumentos se encuentran
vertidos en éste. ¥ |

En prim%’_lugar, la parte actora en el concepto de
nulidad en estudio, af"i_lMa que el recibo impugnado es ilegal
pues la determinacion délpago del adeudo presentado a partir
del mes de diciembre de'@s mil diecinueve, asi como el
periodo facturado al mes de @arero de dos mil veintiuno, se
encuentra determinado en COO% ylo tarifas distintas a las
autorizada y aplicables para dichos meses.

Argumentos que son SUFICIENTES, por
tratarse de afirmaciones genéricas y squérficiaIes en tanto no
logra construir un argumento que pueda’ser analizado por esta
Sala, ademas de que no sefala cuales ];on.qlas tarifas que
fueron aplicadas de forma distinta a Ias~ autorizadas y
debidamente publicadas de las que Ial- concesionaria
demandada si acredito su debida publicacién segyn’se expone
mas adelante. \/

Ademas, la parte actora no expresa porqué la
tarifa que se advierte del recibo combatido, aplicada para
determinar la cantidad a pagar por el servicio de agua potable,
sean indebidas, insuficientes o ilegales o como es que la
demandada aplicO de manera incorrecta las mismas al periodo
facturado y a los periodos anteriores, o qué disposiciones

juridicas viol6 con ello la concesionaria demandada; todo ello,
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para que esta Sala pudiera analizar la legalidad o ilegalidad de
tales actuaciones, de ahi que los referidos argumentos resulten
insuficientes; siendo por otra parte que la concesionaria
demandada, al producir contestacion a la demanda, anexo los
recibos correspondientes al periodo que impugna, asi como a
los per@os anteriores cuyo adeudo se reporta; sin que la
parte act(ta haya presentado ampliacion de demanda para
atacar dich "'ituacién, aun y cuando tenia el derecho y la
oportunidad procesal para hacerlo, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 3 ,;’fraccién Il de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admir{is}ftivo para el Estado de Aguascalientes.
En segu'hdo lugar, en cuanto a los argumentos
donde la parte actora Inénlflesta gue la resolucion impugnada
es ilegal, ya que las tarlf; que se supone eran aplicadas para
dichos meses (hamendose ferencia a los meses que cita
dentro del mismo concepto defnulidad y que son de diciembre
de dos mil diecinueve a febrero 0os mil veintiuno) no fueron
publicadas en el Periodico Oficial del Estado, ni en uno de
mayor circulacion en el Estado, como @Io exige el articulo 101
de la Ley de Agua para el Estado de Agugscalientes.
Argumentos que son INFUR’TADOS ya que, en

éﬁla la obligacion
de exhibir las publicacion de la tarifa valor aplic

primer lugar, la concesionaria demandada

ble al mes de
febrero de dos mil veintiuno, ya que del recib(f'im ugnado se
advierte que la ultima tarifa valor que se aplico en/%te seria la
correspondiente al “PERIODO DE CONSUMO” que sL’frata del
motivo por el que fue expedido y que es la respectiva al mes de
enero de dos mil veintiuno, toda vez que se trata del mes en
gue comenzd el citado periodo de consumo, de ahi que la
concesionaria no tenia la obligacion de exhibir una tarifa valor
gue no fue aplicada en éste.

En cuanto a las tarifas valor de los meses que



restan y que asegura la accionante no fueron publicadas, las
gue son de diciembre de dos mil diecinueve a enero de dos mil
veintiuno, de las que si acredité haber hecho las publicaciones
de las tarifas en cuestion tanto en un diario de mayor circulacion
en el Estado, como en el Periddico Oficial del Estado como asi
ordena b‘j]orma.

Lo que es asi ya que de una interpretacion
sistematica e_ifitegral de los articulos 3°, fraccion Xlll, 23, 25,
fraccion Il, 237lraccién I, 29, fraccion lll, 34, fraccion IV y 101 de
la Ley de Agua pa_rgrel Estado de Aguascalientes; 3, 6, fraccion
XIl, y 16, fraccion "'IIIl del Reglamento del Organismo Publico
Descentralizado de;ﬁi- Administracion Municipal Denominado
Comision Ciudadana he‘ Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalien&s, se obtiene que:

1. El prestadOQe los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA AGU@GUASCALIENTES MEXICO,
S.A. de C.V., aplicara para I'osﬁobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, las cuotas vy
tarifas que al respecto autorice eC}Zonsejo Directivo del
organismo  operador municipal dendminado Comision

jﬂ:{io del Municipio de
Aguascalientes —CCAPAMA—. Foo4

2. Cuotas y tarifas, que pa&“’s_u eficacia, el

Ciudadana de Agua Potable y Alcantarill

Director General del citado organismo oper;dor municipal,
debera publicar en el Periodico Oficial del Estgdb y en uno
de los diarios de mayor circulacion en la entidad. \/

Luego, la  concesionaria  Veolia  Agua
Aguascalientes México, S.A. de C.V. para determinar la
cantidad a pagar por parte de los usuarios, necesariamente
debera tener como base las tarifas y cuotas autorizadas y
publicitadas en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie si acontece.

Se hace tal afirmacién, porque la concesionaria si
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demostro que las tarifas aplicables a los meses precisados por
la parte actora se publicaron en un diario de mayor
circulacion en la entidad, asi como en el Periddico Oficial
del Estado.
Lo que es asi, toda vez que la concesionaria
demanc@la, al producir su contestacion de demanda, exhibio,
entre otrai las publicaciones de las tarifas valor, aplicables a
los meses d |C|embre de dos mil diecinueve a enero de dos
mil veintiuno, segun se precisa a continuacion:
En c\uﬁnto a las publicaciones en el PERIODICO
OFICIAL DEL EST&DO exhibié copias simples de las
publicaciones de tarifas valor en dicho medio de difusion, segun
constan a fojas novenla/, siete a la ciento tres vuelta de los
autos, donde se advierteien cada una, la tarifa valor aplicable
a un determinado mes, sie estas de diciembre de dos mil
diecinueve a enero de dos miljueéintiuno, correspondiendo a las
paginas nueve, dos, ocho, catorcﬁ;tres, dos, tres, seis, cuatro,
doce, doce, cuatro, ocho Yy tres respectivamente, que
corresponden a las publicaciones del/cifado medio de difusién
de fechas dos de diciembre de dos mifdiecinueve y seis de
enero, tres de febrero, dos y treinta de magzo, cuatro de mayo,
primero y veintinueve de junio, tres y trelm12 fUno de agosto y
veintiocho de septiembre, dos y treinta de noviemqpbre de dos mil
veinte, cuatro de enero de dos mil veintiuno, rip tivamente
todas de la Segunda Seccion. /3
Ahora bien, para constatar su conteludo esta
Sala procede a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial
del Estado de Aguascalientes de las mencionadas fechas, toda
vez que se trata de una fuente de publicacion oficial que
constituye para este tribunal un hecho notorio.
Lo anterior en razén de que al ser acompafiados

en copia simple por la autoridad demandada, resultan

11



necesarios para resolver la controversia, es aplicable en lo
conducente la jurisprudencia por unificacion de criterios con
namero de identificacion 2a./J. 64/2000, sustentada en la
novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que en su rubro y texto sefala:
-4

(,,7 “PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN
\ DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA
ILD}EUE 3A. Si bien es cierto que corresponde al trabajador
la jzaa de la prueba cuando reclama prestaciones
extralegales contempladas en los contratos colectivos o
individuales, dicha carga no le toca cuando la prestacion
emana de up decreto presidencial, publicado en el Diario
Oficial de{Ja Federacion, ya que la funcion de éste
consiste, dé acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo
rige, en difundi&entre otros, los decretos expedidos por el
presidente de‘la Republica, a fin de que sean observados
debidamente, bastando que el trabajador especifique la
fecha de la publiCacién a fin de que la Junta esté obligada
a traerlo oficiosanjente a su vista para constatar su
contenido y resolver I ntroversia planteada con apego
a la verdad, valoran({}j;rudentemente su contenido, en
relacion con las demas ebas ofrecidas, determinando
sobre la procedencia o rocedencia y alcance de las

prestaciones que el actor al;aﬁ ahi se contienen”.

Asi, al constatar el contenido de las referidas
publicaciones, se comprueba que | ismas contienen las
tarifas valor del servicio de agua pfhle y alcantarillado

j: Agua Potable y
bre de dos mil

publicadas por la Comision Ciudadan
Alcantarillado para los meses de dici
diecinueve a enero de dos mil veintiuno, (g:ré_son las que la
parte actora precisa y asegura que no fue'.rl)n publicadas,
excepto la del mes de febrero de dos mil veintiuno, A& que como
ya se dijo, no era su obligacion exhibirla al no ser épl'i‘:/ada en el
recibo impugnado. |

Respecto a la publicaciéon de las tarifas valor
aplicables a los meses de analisis en un DIARIO DE MAYOR
CIRCULACION EN EL ESTADO, la concesionaria demandada
oferté como pruebas las copias certificadas ante notario publico
donde se advierten dichas tarifas segun obran a fojas ciento

seis a la ciento diecinueve de los autos ofertandolas como
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pruebas y las que se describen a continuacion:
* Diario “Hidrocalido” de fecha dos de diciembre
de dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha siete de enero de
dos mil veinte, tarifa del mes y afo en cita.
9 * Diario “Hidrocalido” de fecha tres de febrero de
dos mil ve'itte tarifa del mes y afo en cita.
iario “Hidrocélido” de fecha dos de marzo de
dos mil veinte tarifa del mes y afio en cita.
* Diarib “Hidrocalido” de fecha primero de abril de
dos mil veinte tarifa dgl mes y afio en cita.
* Diarifﬁ‘_ Jidrocélido” de fecha cuatro de mayo de
dos mil veinte tarifa del){ﬁes y afio en cita.

* Diario “H/aloca//do” de fecha primero de junio de
dos mil veinte tarifa del mes_ fio en cita.

* Diario “Hidrocglilo” de fecha veintinueve de
junio de dos mil veinte tarifa del nﬁs de julio del afio en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha tres de agosto de
dos mil veinte tarifa del mes y afio en @

* Diario “Hidrocalido” de fgcha treinta y uno de
agosto de dos mil veinte tarifa del mes delseptiembre del afo
en cita. e
* Diario “Hidrocalido” de fecga_/.veintiocho de
septiembre de dos mil veinte tarifa del mes de lct bre del afo
en cita. qu |

* Diario “Hidrocalido” de fecha dos de-Ldviembre
de dos mil veinte tarifa del mes y afio en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte tarifa del mes de diciembre del afio
en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha cuatro de enero de

dos mil veintiuno tarifa del mes y afio en cita.
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Copias certificadas en las que el notario publico
namero 46 de los del Estado, certifica que las tomo del diario
respectivo y fechas descritas anteriormente, y que las mismas
concuerdan fielmente con sus originales los que tuvo a la vista.

De ahi que se asegure que la concesionaria
demandaya si cumplié con el requisito de publicacion de las
tarifas \)%IT de los meses que precisa y que se encontraba
obligada aﬁcreditar su publicacion, y que son las
aplicables a’'los meses de diciembre de dos mil diecinueve
a enero de dos__mil veintiuno, en el Periédico Oficial del
Estado, asi como": en un diario de mayor circulacion en la
entidad, tal y como 16 exige el articulo 101 de la Ley de Agua
para el Estado de Agﬁ_‘a&calientes, de ahi que los argumentos
de estudio sean infundada,s.

Respecto a IE;) argumentos donde manifiesta
esencialmente que la resoluc@ impugnada es ilegal, ya que
no fueron aprobadas por el Cabif%las tarifas valor aplicables a
los meses que precisa de diciembre de dos mil diecinueve a
febrero de dos mil veintiuno, por lo sigue diciendo no se
cumplieron con las formalidades exigidasggor la Ley del Agua.

Sf NTES, puesto que
'Iap-robadas por la

Argumentos que son INOP
la parte actora no expone por qué las tarif
Comision Ciudadana de Agua Potable y Ll-c'antarillado del
Municipio de Aguascalientes (CCAPAI\/IA)l- no son las
establecidas conforme a la Ley del Agua o por qug”afirma que
su aprobacion fue inadecuada o en su caso por qué"_*t;tirma que
el Municipio no aprobé esas férmulas.

Ya que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5, 6, fraccion XllI, 16, fraccion Ill, del Reglamento del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Municipal Denominado Comisién Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, mismos que a la

letra dicen:
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‘ARTICULO 50.- La Comision tendra como
objeto:

l.- Regular y garantizar los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, a los asentamientos
humanos municipales del Municipio de Aguascalientes,
con la calidad, cantidad y continuidad que permitan
alcanzar el nivel y dignidad de vida demandados por la
comunidad, con tarifas equitativas y en forma sustentable;

(.?si como normar y supervisar la prestacion de los

vServicios publicos de agua potable, alcantarillado y
sdneamiento, y la infraestructura hidraulica respectiva, de
canformidad con el Articulo 20 de la Ley;

?T Llevar a cabo la supervision, control, evaluacion,
intervencién, normatividad y asistencia a los
concesionarios o contratantes, a fin de que Ila
construccigny administracion, operacion, mantenimiento y
desarrollo'%é los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamientoise realicen cumpliendo estrictamente con
los lineamientds de eficiencia y calidad que se
establezcan én Ja Ley, en el presente Reglamento y los
que establezcal ¢l propio Consejo Directivo de la
Comision. o

ARTICULO 60.-£01 funciones de la Comision las
siguientes:

XIll.- Aprobar las tgfas 0 cuotas por los servicios
de agua potable, alcantarillf‘c%, tratamiento, saneamiento
y manejo de lodos que se~Cobren en el Municipio de
Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su
cobro en los términos de Ley; asigismo, en su caso,
aprobar las tarifas a las que se sésﬂré la prestacion del
servicio respecto de la cohdu

ion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua p‘ﬁgble;. ..

ARTICULO 16.- EL Consejo 'iTi]rectivo para el
cumplimiento de los objetivos de la Comisjén, tendra las
mas amplias facultades de dominio, aér/ninistracic’)n y
representacion que requieran de poder o clausula
especial conforme a la Ley, asi como Iai siguientes
atribuciones: ' A

[ll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se';ap jcaran
para los cobros de los servicios de agua p le,
alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de
Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;...".

De lo que se obtiene que la Comision Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarilado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA) es la encargada de regular y
garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado vy

saneamiento, a los asentamientos humanos municipales del
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Municipio de Aguascalientes, con la calidad, cantidad y
continuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de vida
demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en
forma sustentable; ademas de llevar a cabo la supervision,
control, evaluacion, intervencion, normatividad y asistencia a la
concesia'.‘saria, a fin de que la construccién, administracion,
operacigh-, mantenimiento y desarrollo de los sistemas de agua
potable, a)f:q@rillado y saneamiento se realicen cumpliendo
estrictamenteL con los lineamientos de eficiencia y calidad que
para tal efecto se establezcan.

Es décir, es el propio Municipio de Aguascalientes
a traves del érga%o municipal (CCAPAMA) es quien
establece las tarifasly cuotas por los servicios de agua
potable y alcantarilladolkn el Municipio de Aguascalientes,
considerando que ello era @ciente para que no se dejara al
arbitrio del concesionario el es@lecimiento de las mismas.

De ahi, lo inefic'az@ Su argumento, pues nada
expone respecto a por qué las tarifas aprobadas por la
Comision Ciudadana de Agua Pot y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes (CCABRAMA), no son las
establecidas conforme a la Ley del”Agua; limitAndose a
manifestar meras afirmaciones dogmaticas fin sustento alguno.

Siendo todos los conceptos nulidad hechos
valer por la parte actora. 1

Consecuentemente y toda vez que _qf?‘la especie
el juicio contencioso administrativo es de estricto dékﬂeho y no
cabe la suplencia de la queja deficiente, no se puede hacer un
estudio general de la resolucion impugnada para advertir las
violaciones legales de las que pudiera adolecer, de manera
qgue, al manifestar la demandante meras afirmaciones sin
sustento, y encontrarse infundados e inoperantes los
argumentos analizados en el presente apartado.

Por tanto subsiste la legalidad del recibo
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impugnado, en atencién al principio de presuncién de validez
previsto en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, por el que se
dispone que todo acto de autoridad se presume valido hasta en
tanto no se declare su nulidad por autoridad competente
median@el recurso administrativo respectivo o a través de
juicio de n'Tidad.

: XTO. Segun en el considerando que antecede,
se DECLARA la VALIDEZ del acto administrativo combatido
consistente en el rgfcibo namero ++++++++++ expedido por la
concesionaria dem;';m ada VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO, S.A. DE »‘C__.' . el dia diez de febrero de dos mil
veintiuno, segun lo dispguesto por el articulo 62, fraccion | de la
Ley del Procedimiento Lontencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes. |

Por las razones se informan en este fallo, y
con fundamento en lo dispuesto los articulos 59, 60, y 62,
fraccion I, de Ila Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguaé}lientes, se resuelve:

PRIMERO. La parte actorf’uo acredito la accion
de nulidad hecha valer. .

SEGUNDO. Se DECLARA Ial/

éi/:‘IDEZ del recibo
namero ++++++++++ impugnado, segun las raz_i)nes expuestas

en el considerando QUINTO del presente fallo. *

TERCERO. En términos de lo pr_é%'s_to en el
articulo 73 fraccion Il, de la Ley General de Tranéla‘l"encia y
Acceso a la Informacion Publica, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia trece de agosto de dos mil
veinte, se ordena se proceda a la elaboracién y publicacién de
la version publica de la presente sentencia siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de

Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones dictadas por
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los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Estado
de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados
ENRIQU% FRANCO MURNOZ, RIGOBERTO ALONSO
DELGAD?y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo ponente el
e

segundo s'nombrados, quienes conjuntamente firman ante

la licenciada’Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General

de Acuerdos interina que autoriza y da fe.

A

yi

La resoldcion anterior se publicé en lista de
acuerdos del dieciocho]de jSctubre de dos mil veintiuno.-

Conste. =

La Licenciada Juar@g/Laura de Luna Lomeli, Secretaria
General de Acuerdos interina de la Salg Administrativa del Poder Judicial
del Estado, hago constar y certifico gzéste documento corresponde a
una version publica de la sentencia y/o resolucion del expediente nimero
2037/2021 del indice de ésta Sala dictada en quince de octubre de dos
mil veintiuno por el Magistrado Rigobertoaépnso Delgado de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estade, constante de dieciocho
paginas utiles. Versién publica elaborada de cnfrmidad a lo previsto por
los articulos 3°, fracciones Xl 'y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado dg¢ Aguascalientes y sus
Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como del trigésimo octavosgg_ los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Destlasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboraciéon de Versij;es Pulblicas; se
suprimid: el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios y demas datos generales, etc., informacion qu%e considera
legalmente como confidencial o reservada por actualizarse4o sefialado en
los supuestos normativos en cita. Conste. "
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